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De Nieuwe Meer
Prof. mr. J.H. Nieuwenhuis
Hoge Raad 17 juni t986, RvdW 1986, 135 (mrs.
Snijders, De Groot, Hermans, Bloembergen,
Boekman, A-G Mok)
Verdediging van algemene belangen met behulp
van aí. 1401 BW
Drie milieuverenigingen (Contact Milieubescher-
ming Noord-Holland, Vereniging Milieudefensie
en De Oeverlanden Blijven) vorderen in Kort Ge-
ding dat de Gemeente Amsterdam het storten
van bagger in de Nieuwe Meer staakt. De Presi-
dent verklaart eiseressen ontvankelijk, maar wijst
de vordering af. Het Hof is van oordeel dat de
milieuverenigingen niet ontvankelijk zijr., aange-
zien zij niet 'enig concreet eigen belang' hebben
gesteld. Daarover de Hoge Raad:
'3.2 Het middel treft doel. Uitgangspunt dient weliswaar
te zijn dat de enkele doelomschrijving van een rechtsper-
soon deze nog niet bevoegd maakt om ter zake van
aantasting van de belangen waarvanzij blijkens die om-
schrijving de behartiging op zich heeft genomen, bij de
burgerlijke rechter een vordering in de stellen, maat
uitzonderingen daarop zijn denkbaar. Een zodanige uit-
zondering doet zich hier voor.
In de eerste plaats lenen de belangen die bij een
vordering als de onderhavige - in wezen strekkendetot het verkrijgen van een verbod tot verdere aantasting
van het milieu-betrokken zijn zich tot een "bundeling"
als door het optreden in rechte van de milieuverenigin-
gen is tot stand gebracht; bij gebreke van de mogelijk-
heid van een zodanige bundeling zou integendeel een
efficiënte rechtsbescherming tegen een dreigende aan-
tasting van deze belangen - die in de regel grote groe-pen burgers te zamen raken, terwijl de gevolgen van
een eventuele aantasthg ten aanzien van ieder van die
burgers zich vaak moeilijk laten voorzien - niet onaan-zienlijk kunnen worden bemoeilijkt.
Daarbij verdient nog opmerking dat - anders danhet hof kennelijk heeft aangenomen - de hier gebun-delde belangen behoren tot de soort die valt onder de
bescherming die art. 1401 BW bedoelt te bieden: zulks
geldt mede voor het in de onderhavige zaak meespe-
lende belang om niet door zonder vergunning uitge-
voerde gedragingen, als door de milieuverenigingen aan
de gemeente verweten, de hieronder nog aan de orde
komende mogelijkheid te verliezen om in een vergun-
ningsprocedure krachtens de Wet algemene bepalingen
milieuhygiëne met gebruikmaking van de daarbij gege-
ven waarborgen tijdig voor de voormelde belangen op
te komen.
In de tweede plaats is van betekenis dat in de Wet
algemene bepalingen milieuhygiëne, die van toepassing
is op vergunningen aan te vragen krachtens de Wet
verontreiniging oppervlaktewateÍen, voor wat betreft
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de bevoegdheid tot bezwaar en beroep niét alleen is
bepaald dat deze in beginsel toekomt aan "een ieder"
(zij het dat het beroep is beperkt tot degenen die reeds
bezwaar hadden aangetekend of daartoe niet in staat
waren), maar ook uitdrukkelijk is aangegeven (a*.79)
dat "ten aarlu.ien van privaatrechtelijke organisaties de
belangen met het oog.waarop zij in het leven zijn geroe-
pen, als hun belangen beschouwd" worden. Met deze
- niede in het licht van de parlementaire geschiedenisvan die wet voorbehoudloze - toelating van verenigin-gen als de onderhavige in de administratieve fase, waar
het gaat om inspraak ter zake van de vergunning, is niet
te verenigen dat niet door dezelfde verenigingen in kort
geding zou kunnen worden opgekomen tegen gedragin-
gen, waarvan zij menen dat deze ten onrechte zonder
vergunning plaatsvinden en die in beginsel tot aantasting
kunnen leiden van de belangen waarvoor de veréniging
blijkens haar doelomschrijving opkomt. Dit brengt te-
vens mee dat het niet op zijn plaats zor zijn om in een
geval als het onderhavige nadere eisen voor de ontvan-
kelijkheid te stellen, zoals bijvoorbeeld ter zake van
representativiteit of feitelijke werkzaamheden.'
Noot
Zonder belang geen rechtsingang. Point d'intérët,
point d'action. Deze oude rechtsspreuk heeft
nieuwe actualiteit verkregen door de opkomst van
de collectieve actie. Verdienen milieuverenigin-
gen in rechte gehoor, wanneer zij opkomen voor
de bescherming van de natuur? Neen, aldus het
Hof; zij missen concreet eigen belang. Ja, aldus
de Hoge Raad in dit arrest, waarin volgens de
Advocaat-Generaal voor het eerst aan de Hoge
Raad de vraag wordt voorgelegd of, en in hoever-
re, een collectieve actie ter behartiging van een
algemeen belang toelaatbaar is.
De eis van een voldoende eigen belang als
voorwaarde voor de ontvankelijkheid van de eiser
vloeit voort uit een van de hoofdbeginselen van
het burgerlijk procesrecht: de autonomie van par-
tijen. Het initiatief tot het instellen van een
rechtsvordering berust bij degeen wiens belang is
geschonden. Als de koper het verkiest de wan-
prestatie van de verkoper voor lief te nemen, is
het niet aan een derde (een vereniging van consu-
menten bij voorbeeld) de verkoper in rechte aan
te spreken. Aan de andere kaqt: autonomie is
wat anders dan individualisme; eendracht maakt
macht, ook in het privaatrecht. Werknemers, con-
sumenten en patiënten hebben zich georganiseerd
om hun belangen met meer succes te verdedigen









































vers, producenten en medisch specialisten. Het
spreekt vanzelf dat deze ontu,ikkeling niet voorbij
is gegaan aan de deuren van het burgerlijk proces-
recht. Een greep uit de recente jurisprudentie van
de Hoge Raad. Is de Landelijke Specialisten Ver-
eniging ontvankelijk in haar vordering tegen de
Staat tot intrekking van een prijzenbeschikking?
Ja.1 Moet de Stichting Zonder Recht of Titel (Zo-
rot) worden ontvangen in haar vordering tot ver-
bod van tenuitvoerlegging van een arrest, waarbij
ontruiming werd bevolen? Neen.2 Is de Consu-
mentenbond ontvankelijk in zijn vordering tot een
verklaring voor recht dat de door de Gemeente
Smilde gehanteerde algemene voorwaarden (be-
vattende een verplichting tot aansluiting op een
centrale antenne-inrichting ) rechtsgeldigheid mis-
sen? Neen.3 Zijn de milieuverenigingen ontvanke-
lijk in hun vorderins tot een verbod van het stor-
ten van bagger in de \ieuue Meer? Ja.
Is het wat de ontvankehjkheid van belangenor-
ganisaties betreft kruis of munt, of valt in het
beleid van de Hoge Raad een lijn te ontwaren?
Een lijn ls wat veel gevraagd, maar enkele
vaste punten zijn er zeker. In de eerste plaats is
er de constatering dat de statutaire doelomschrij-
ving nog geen onn,ankelijkheid oplevert. Wat dit
betreft is er een markant verschil tussen de óe-
voegdheid van de rechter (art. 2 Wet Rechterlijke
Organisatie) en de orutankelijkheid van de eiser.
Met betrekking tot het eerste geldt de leer van
Ali Baba: Sesam open U. Door het enkele aanroe-
pen van art. 1401 gaat de poort naar de burgerlijke
rechter open.
'De bevoegdheid van de rechter moet worden beoor-
deeld naar de aard van de door de aanlegger gestelde
rechtsverhouding en niet naar die van de werkelijk be-
staande rechtsverhouding' ( ..) De Gemeente deed
haar vordering tot de verkrijging van het jegens Hout-
koop gevraagde verbod steunen op een volgens haar uit
het bepaalde bij art. 1101 BW voor haar voortvloeiend
recht, en hiermee was de bevoegdheid van de rechter
tot beoordeling van het hem voorgelegde geschil op
grond van aÍt. 2 Wet RO opgegeven'.4
$aar de oprichting van een stichting die blijkens
de notariële akte ten doel heeft 'bescherming van
het woongenot en/of woonrecht van diegenen die
worden geconfronteerd met een ontruiming'
maakt die stichting nog niet ontvankelijk in haar
vordering tot verbod van tenuitvoerlegging van
een rechterlijke uitspraak tot ontruiming. Het ini-
tiatief tot een dergelijke vordering moet worden
genomen door de met ontruiming bedreigde be-
woners zelf.
Een tweede oriëntatiepunt is dat de Hoge
Raad de ontvankelijkheid ter zake van collectieve
acties doet steunen op de eisen van een goede
rechtspleging. De Landelijke specialistenvereni-
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ging was ontvankelijk mede omdat het 'niet in het
belang van een goede rechtspleging zou zijn, wan-
neer allerhande individuele medische specialisten
omtrent de beschikkingen eigen procedures aan-
hangig zouden maken'. De milieuverenigingen
werden in het thans te bespreken arrest ontvanke-
lijk geacht omdat een tegengesteld oordeel'een
efficiënte rechtsbescherming zou bemoeilijken'.
Ontvankelijkheid ter zake van een collectieve
actie daar waar dit strookt met een goede rechts-
pleging. In dit licht valt te begrijpen dat de Stich-
ting Zonder Recht of Titel niet ontvankelijk werd
geoordeeld. De 'bundeling van belangen' zoals
door de Stichting werd voorgestaan was wellicht
wel efficiënt, - althans uit het oogpunt van dekrakers -, maar zij zou zeker niet leiden tot eengoede rechtspleging. Aldus zou immers een zeer
asymmetrisch gebruik worden gemaakt van het
procesrecht. Door hun identiteit verborgen te
houden, trachten bewoners van de gekraakte
panden te verhinderen dat zij als gedaagden be-
trokken raken in een civiele procedure. Dit zo
zijnde, gaat het niet aan dat hun belangen vervol-
gens worden gebundeld in een stichting die met
hun eisen in rechte gehoor vindt.
Waarom dient de ontvankelijkheid van de mi-
lieuverenigingen een efficiënte rechtsbescher-
ming? De Hoge Raad overweegt in dit verband
dat het hier gaat om 'belangen die in de regel
grote groepen burgers te zamen raken, terwijl de
gevolgen van een eventuele aantasting ten aanzien
van ieder van die burgers zich vaak moeilijk laten
voorzien'. Het is gebruikelijk in het voetspoor
van Verburgh5 onderscheid te maken tussen
groepsbelang- en algemeen belang acties. Bij een
groepsbelang betreft het een optelsom van even-
wijdig lopende individuetc belangen. Het belang
van de medische specialisten vormt hiervan een
zuiver voorbeeld. Het inkomensbelang dat ieder
van hen had bij intrekking van de prijzenbeschik-
king was goed bepaalbaar. Maar voor wie is de
natuur? Slechts 'voor tevredenen of legen'. Of
ook voor mr. J.C. Bloem, die naar eigen zeggen
domweg gelukkig is in de Dapperstraat? Wie heeft
belang bij de bescherming van de Zuid-Limburgse
vleermuis die bedreigd wordt door de cement-in-
dustrie? De omwonenden, alle Limburgers, of
ook Drs. Praamstra uit Sneek die nog nooit in
Limburg is geweest en nog nimmer een vleermuis
heeft gezien? Het gaat hier om belangen die, hoe-
wel zeer zwaarwegend, niettemin een uiterst dif-
1 HR 1 juli 1983, Nl 1984,360.
2 HR 5 oktober 1984, NJ 1985,445.
3 HR 25 april 1986, RvdW 1986,86.
4 HR 9 november 1973, Nl 1974,91; Limmen/Houtkoop.
5 Privaatrecht en kollektief belang, 2e druk 1975, p.9 e.v.
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fuus karakter dragen (hoe ruim is de kring van
belanghebbenden? Wat is ieders individuele aan-
deel in dat belang?). Juist daarom is de proces-
suele concentratie van de verdediging van derge-
lijke algemene belangen, door de milieuverenigin-
gen ontvankelijkheid te verlenen, bij uitstek gebo-
den. Dat dient niet alleen de efficiency van de
rechtsbescherming, waarvan van de Hoge Raad
gewaagt, maar ook de kwaliteit ervan. Procedures
als hier aan de orde zullen vaak worden gevoerd
tegen'zware' gedaagden die over veel deskundig-
heid beschikken (Rijk, Provincie, Gemeente,
grote industriële ondernemingen). Deze hebben
recht op een gelijkwaardige tegenpartij. Die ge-
lijkwaardigheid in kennis en speurzin zal eerder
worden adngetroffen bij verenigingen die zich toe-
leggen op de bescherming van het milieu dan bij
een of meer willekeurige omwonenden. Ook in
datlicht is het ongewenst de milieuverenigingen,
wegens het ontbreken van concreet eigen belang,
te verwijzen naar het souffleurshok.
Een derde gezichtspunt wordt gevormd door
de omstandigheid dat de organisatie die zich de
behartiging van bepaalde belangen heeft aange-
trokken elders in de wetgeving wordt erkend als
gespreksgenoot van de overheid. De Prijzenwet
schrijft overleg voor met organisaties van betrok-
kenen (art. 2lid7). De wet Algemene bepalingen
milieu hygiëne (art. 79) laat milieuverenigingen
toe bezwaar en beroep aan te tekenen tegen het
verlenen van vergunningen krachtens de Wet ver-
ontreiniging oppervlaktewateren. Deze omstan-
digheden telden mee bij het oordeel dat respectie-
velijk de Landelijke Vereniging van Specialisten
en de milieuverenigingen ontvankelijk waren in
hun vordering. De wettelijke bevoegdheid tot in-
spraak in de politieke en administratiefrechtelijke
sfeer geeft recht op tegenspraak bij de burgerlijke
rechter.
Voor de consumentenbond ging deze vlieger
(nog) niet op. In het NBW krijgt de ontvankelijk-
heid van deze organisatie in zaken betreffende de
geldigheid van algemene voorwaarden een wette-
lijke grondslag(art.6.5.2A.6). Wel is aan de ont-
vankelijkheid als voorwaarde verbonden dat tevo-
ren overleg is gepleegd met de gebruiker van de
algemene voorwaarden (lid 4). De Hoge Raad
voelt op dit punt niet voor anticipatie. De geest
van Montesquieu zweefde over het Plein:
'Het zou in verband met de aard van deze materie niet
opportuun zijn het wetgevend proces in dit stadium te
doorkruisen met een beslissing als door de Consumen-
tenbond gewenst'.
Welke belangen worden beschermd door art. 1401
BW?
De vraag of de eiser voldoende belang heeft om
een vordering uit onrechtmatige daad te
rechtvaardigen, heeft een subjectieve en een ob-
jectieve kant. Heeft deze eiser voldoende belang?
Heeft een milieu-vereniging voldoende belang bij
een verbod van het storten van bagger in een
natuurgebied? En aan de andere kant: valt dit
belang onder de bescherming van art. 1401?
Sedert 1.973 stelt de Hoge Raad naast het tra-
ditionele relativiteitsvereiste (de eis dat de over-
treden norm strekt tot bescherming van het ge-
schonden belang) nog een tweede voorwaarde:
behoort het aangetaste belang tot de belangen die
art. L401 BW beoogt te beschermen?6 De rol van
het nieuwe vereiste is vooral gelegen op het ter-
rein van het rechterlijk verbod of bevel. Naar
vaste jurisprudentie is voor een op art. 1.401. geba-
seerde vordering tot verbod of bevel immers niet
nodig dat de eiser schade heeft geleden of nog
zal lijden.T Voorwaarde is echter wel dat de eiser
een belang heeft dat valt onder de bescherming
van art. 1401. Welke belangen zijn dat? Door de
Hoge Raad wordt daartoe niet gerekend, 'het al-
gemene belang dat voor elk overheidslichaam is
betrokken bij de naleving van de door dat lichaam
uitgevaardigde wettelijke voorschriften'.t Op
grond hiervan heeft Verburgh het criterium om
de wel, en de niet door art. 1401 beschermde
belangen te onderscheiden, gezocht in 'de mate
van konkreetheid van het belang'.e Concrete be-
langen worden wel beschermd door art. 1401, al-
gemene niet. Yerburgh is bestreden door Rut-
ten.10
Het thans besproken arrest lijkt Rutten op dit
punt gelijk te geven.
'Daarbij verdient nog opmerking dat - anders dan hetHof kennelijk heeft aangenomen - de hier gebundeldebelangen behoren tot de soort die valt onder de bescher-
ming die art. 1401 BW bedoelt te bieden.'
Een alinea eerder had de Hoge Raad de 'hier
gebundelde belangen' omschreven als 'de belan-
gen die bij een vordering als de onderhavige -in wezen strekkende tot het verkrijgen van een
verbod tot verderè aantasting van het milieu -betrokken zijn'. Geen enkele verwijzingnaar tra-
ditioneel privaatrechtelijke belangen als eigen-
HR 9 november 1973, NJ 1974, 9l1' Limmen/lloutkoop.
Zie Onrechtmatige Daad ll B (Van Nispen) nr. 20. Een
uitgebreidere confrontatie met dit nieuvr'e leerstuk hoop ik
binnenkort te publiceren.
Zie HR9 november 1973, N/1974,91; Limmen/Floutkoop.
Privaattecht en kollektief belang,2e druk 1975, p. 35.





































































dom, woongenot, of gezondheid van eiser, zoals
gebruikelijk in vroegere arresien. ' Het algemene
belang van de niet verdere aantasting van het mi-
lieu lijkt thans door de Hoge Raad getrokken
binnen de kring van belan,gen die met behulp van
een beroep op art. 11,11 kunnen worden be-
schermd.
'Waar moet drt heen.' \\'ordt zo niet de poort
geopend voor een lange stoet betweters en be-
moeizuchtigen die de or erheid voor de voeten
lopen en staan te dnngen om hun visie op het
algemeen belang aan éen r an de negentien recht-
bankpresidenten voor te leggen? Is inderdaad
Drs. Praamstra uit Sneek onn ankelijk in zijn vor-
dering tot verbod van reidere uitbreiding van de
Limburgse cement-industne r.anwege de bedrei-
ging van de vleermursl Is. om eens exclusieve
aandacht te schenken ;an Limburg, een kritisch
fauna-beheerder uit -\mersfoort ontvankelijk als
hij zich zorgen maaki trer de positie van de das
die nog in Limburg voorkomt en die met uitster-
ven wordt bedreigd ,ir.or de aanleg van een weg
ten oosten van de \Íaas I \Íoet een dierenliefheb-
ber uit Olst worden rrnl\ ao!Èrl in zijn vordering
als hij zich ergert aan he t traditionele Limburgse
vermaak om met een sabel een dode gans te ont-
hoofden?12
Het aantrekkelijke r an een niet-ontvankelijk-
heidsverklaring is dat het de rechterlijke macht
een drastische werkbespanne oplevert. Het von-
nis kan kort zijn. op de zaak zelf hoeft niet te
worden ingegaan. Gezien het onderhavige arrest,
mag de rechter zich echter niet snel aan een oor-
deel over de gestelde onrechtmatigheid van de
aantasting van het milieu onttrekken. Als milieu-
verenigingen ontvankeljk zijn. dan valt niet in te
zien waarom hetzelfde niet zou moeten gelden
voor particulieren die zich inzetten voor het be-
houd van de natuur .{an*ijzingen hiervoor zijn
bovendien te putten uit de omstandigheid dat de
Hoge Raad een beroep doet op het feit dat in de
administratieve fase *aar het gaat om inspraak
ter zake van een vergunning 'een ieder'is toege-
laten en dat het volgens de Hoge Raad niet aan-
gaat voor de ontvankelijkheid nadere eisen ter
zake van representativiteit te stellen. De vorde-
ring uit onrechtmatige daad ter bescherming van
het milieu wordt dan een actio popularis, iedere
burger is ontvankelijk.r: Ik betreur dat niet, maar
weet niet of ik een zo ruime werking van art. 1401
ter behartiging van andere algemene belangen
(gelegen op het gebied van de internationale po-
litiek bijvoorbeeld) ook zou toejuichen. Voordeel
van de elasticiteit van het criterium'een door art.
1401 beschermd belang' is ongetwijfeld dat de
Hoge Raad zo van geval tot geval kan beoordelen
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of hij een nader te omschrijven algemeen belang
rijp acht voor bescherming door middel van een
vordering uit onrechtmatige daad. De achter-
grond wordt daarbij steeds gevormd door de vraag
of een beroep op art. 1401 een adequate vorm
van rechtsbescherming oplevert temidden van al-
ternatieve middelen tot rechtshandhaving.
Bovendien moet worden bedacht dat het feit
dat de integriteit van het milieu wordt gerekend
tot de door art. 1401 beschermde belangen niet
betekent dat de aantasting van het milieu reeds
op zichzelf genomen een onrechtmatige daad op-
levert die onvermijdelijk leidt tot een gedwongen
staking van de inbreuk makende activiteiten.
Hiernaast is immers vereist dat de gedragingen
van gedaagde onrechtmatig zijn, bijvoorbeeld
doordat sprake is van scheiding van publiekrech-
telijke voorschriften die de bescherming van het
milieu beogen.
Tot slot
De Hoge Raad is ten opzichte van de milieuver-
enigingen ruimhartiger dan het Amsterdamse
Hof. Is daar een verklaring voor? De laatste de-
terminanten van het rechterlijk oordeel blijven
verhuld. Een tipje van de sluier wordt opgelicht
met betrekking tot de drijfueren van de Ameri-
kaanse collega's van mrs. Snijders, De Groot,
Hermans. Bloembergen en Boekman. Het Su-
preme Court moest oordelen over de ontvanke-
lijkheid van een milieuvereniging die zichveruette
tegen de vestiging van een Walt Disney attractie-
park in een ongerept natuurgebied. Vier van de
zeven rechters besluiten tot niet-ontvankelijk-
heid. Er zijn drie dissenters: Douglas, Blackmun
en Brennan. Zij willen de milieuorganisatie wèl
aan bod laten komen. Douglas, het bij vorige ge-
legenheden zelden eens met Blackmun, is verrast
door diens milieuvriendelijke standpunt. Hij heeft
een scherp oog voor de motieven van Blackmun:
'You like the out of doors, don't you, Harry?'ta
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Over de hier besproken onderwerpen bestaat een
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390.
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